REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 11 Kz 123/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Zdenka
Konji¢a kao predsjednika vijeca te Perice Rosandi¢a i Ane Garaci¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Damire Delost kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzene S. S., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 110. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17. i 118/18. - dalje: KZ/11.),
odludujuéi o zalbi optuzenice podnesenoj protiv rjesenja Zupanijskog suda u Varazdinu od 6.
ozujka 2020. broj Kv 1-14/2020-6 (K-20/2019), o produljenju istraznog zatvora u tijeku
postupka nakon podignute optuznice, u sjednici odrzanoj 20. ozujka 2020.,

rijesSio je:

Odbija se zalba optuzene S. S. kao neosnovana.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu u tijeku postupka nakon
podignute optuZnice protiv optuzene S. S. zbog pocinjenja kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka
110. KZ/11., na temelju ¢lanka 131. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - pro¢isceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje:
ZKP/08.), produljen je istrazni zatvor protiv optuZenice iz zakonske osnove iz ¢lanka 123.
stavka 1. tocke 3. ZKP/08.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnijela optuzenica po branitelju, odvjetniku K.
G., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da prihvati Zalbu,
ukine pobijano rjesenje ,,1 pusti optuzenu da se brani sa slobode*.

Zalba nije osnovana.
Protivno zalbenim navodima, prvostupanjski je sud za svoju odluku dao odredene i

dostatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama. To Se odnosi na razloge za postojanje osnovane
sumnje i na one koji se odnose na nemoguénost zamjene istraznog zatvora blazim mjerama.
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Zato se pobijano rjeSenje moze ispitati pa nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08. na koju zaliteljica ocito upire.

Naime, prvostupanjski je sud odredeno naveo dokaze koji na razini osnovane sumnje
potvrduju ¢injeni¢ne navode iz potvrdene optuznice. Time je prvostupanjski sud iznio
dostatne razloge o ispunjenju opcée pretpostavke za daljnju primjenu mjere istraznog zatvora
protiv optuzenice.

Optuzenica neosnovano nastoji osporiti zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju
osnovane sumnje iz clanka 123. stavka 1. ZKP/08. isticu¢i da se optuznica temelji na
indicijama, da nema dokaza da bi pok. zrtva J. D. bila usmréena tijekom ljeta 2000.
Osporavajuci zakljuéak o postojanju osnovane sumnje zaliteljice upire na iskaze svjedokinja
Lj. F., policijske sluzbenice i K. D. S., da je u kuéi stanovalo pet osoba, od kojih Cetiri
punoljetne te da optuzenica nikada nije prijavljena niti osudena za bilo kakvo kazneno djelo s
elementima nasilja. Upire na okolnost da je pok. M. D. prijetio D. S. likvidacijom nakon §to je
saznao da je ovaj angazirao vidovnjaka. Nadalje, istice da na tijelu pok. Zrtve J. D. kod
obdukcije nisu identificirani nikakvi tragovi, a da je na desnom kaziprstu pok. zrtve nadena
sijeda vlas koja nije zabiljezena, izuzeta niti analizirana. Osim toga, isti¢e da je na Carapama
kojima je bilo vezano tijelo pok. zrtve pronaden trag nepoznate muske osobe, a na Carapama
kojima je omotana glava pok. Zrtve tragovi majke optuzenice K. D.

Navedeni prigovori u ovom stadiju postupka ne dovode u dvojbu pravilnost ras¢lambe
prvostupanjskog suda o postojanju osnovane sumnje da je optuzenica pocinila kazneno djelo
koje joj je stavljeno na teret. Prvostupanjski je sud pravilno uo¢io da u spisu postoje dokazi
koji upucuju na postojanje osnovane sumnje te je o tome dao dostatne razloge. Kona¢nu
analizu i ocjenu tih, ali i svih drugih dokaza, a potom i odluku o kaznenoj odgovornosti
optuzenice dat ¢e raspravno vijeée tek nakon provedene rasprave.

Nadalje, postojanje iteracijske opasnosti na strani optuZenice i nemogucnost zamjene
istraznog zatvora blaZim mjerama, prvostupanjski sud, unato¢ njezinoj ranijoj neosudivanosti
1 proteku 19 godina od pocinjenja kaznenog djela za koje se osnovano sumnjici, s pravom
temelji na nacinu pocinjenja tere¢enog kaznenog djela te navedene okolnosti pravilno dovodi
u vezu s nalazom i misljenjem vjeStaka psihijatra.

Naime, optuzena S. S. tereti se za kazneno djelo ubojstva pocinjeno na Stetu vlastite
sestre. Osnovano je sumnjiva da joj je zadala najmanje pet snaznih udaraca tupotvrdim
predmetom po lijevoj strani glave, od kojih je udaraca Zrtva J. D. zadobila teSke i1 po Zivot
opasne ozljede (izmedu ostalog mnogostruki prijelom svoda i baze lubanje s ozljedom mozga)
od kojih je odmah umrla.

lako je u pravu zaliteljica kada tvrdi da vjeStak na raspravi nije mogao utvrditi u
kojem se tocno polozaju nalazila Zrtva pri zadavanju prvog udarca, nesporno je da kod nje
nisu utvrdene obrambene ozljede. To upucuje na zakljuéak da se nalazila u pasivno
fiksiranom, odmaraju¢em, spavajuc¢em ili slicnom poloZaju. Ta €injenica nije neodluc¢na pri
ocjeni postojanja iteracijske opasnosti, a to pravilno utvrduje prvostupanjski sud, unatoé¢
misljenju vjeStaka da je svaki od udaraca mogao dovesti do izvjesnog poremecaja svijesti.
Naime, izloZzene okolnosti ukazuju na visok stupanj kriminalne volje iskazan kroz odlucnost,
upornost i bezosjecajnost u po¢injenju tere¢enog djela pocinjenog na Stetu bliskog srodnika.
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Pored iznijetog, ¢injenica je da je tijelo Zrtve dugi niz godina bilo skriveno, a iz
provedenih dokaza i dalje proizlazi da je optuzenica vise godina na druk¢iji nacin prikazivala
sudbinu zrtve, Svoje sestre. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da nema nijednog dokaza da bi
obmanjivala druge osobe informacijama da je njezina sestra ziva i da je upravo ona 19 godina
skrivala tijelo u zamrzivacu, a ne drugi Clan obitelji.

Nadalje, iz nalaza i miSljenja Klinike ..., Zavoda ... proizlazi da optuZenica ima
poremeca;j li¢nosti s dominacijom disocijalnih i narcistickih obiljezja koji se kod nje ocituju
nizim pragom tolerancije, latentnom agresivno$¢u, moguénos¢u pretjeranih emocionalnih i
impulzivnih reakcija, manipulativno$¢u, nedostatkom odgovornosti i smanjenom kriti¢nosti.

Navedene okolnosti, u svojoj ukupnosti, unato¢ misljenju vjestaka psihijatra da nema
zakonske osnove za izricanjem sigurnosnih mjera, a prema ocjeni ovoga suda predstavljaju
one osobite okolnosti koje upucuju na postojanje konkretne i razborito predvidive iteracijske
opasnosti na strani optuZenice. Zalbeni navodi ne dovode s uspjehom u sumnju pravilna
utvrdenja prvostupanjskog suda da ¢e se isklju¢ivo daljnjom primjenom mjere istraznog
zatvora protiv optuzene S. S. iz osnove u ¢lanku 123. stavku 1. to¢ki 3. ZKP/08., kao krajnje 1
najstroze mjere, ostvariti njegova svrha i s uspjehom otkloniti opasnost od ponavljanja.

Stoga su neutemeljene Zalbene tvrdnje da je prvostupanjski sud zanemario dinamiku
promjena ¢injenica u razdoblju od 16. veljace 2019. kad je optuzenica liSena slobode do 6.
ozujka 2020. kad je donijeto pobijano rjesenje jer upravo izlozene okolnosti upucuju da je
daljnja primjena mjere istraznog zatvora protiv optuzenice razmjerna postizanju opravdanog
cilja s obzirom na to da zahtjevi javnog interesa i oCuvanja sigurnosti pretezu nad pravom
optuzenice na slobodu.

Ujedno su neprihvatljivi zalbeni navodi optuZzenice da se istrazni zatvor pretvara u
izdrZzavanje kazne. Na taj naCin ona upire na nacelo razmjernosti. Medutim, prilikom
ocjenjivanja eventualne povrede tog nacela sud, u skladu s odredbom ¢lanka 122. stavka 2.
ZKP/08., vodi ratuna o razmjeru izmedu tezine pocinjenog kaznenog djela, kazne koja se
prema podacima kojima raspolaze sud moze oc¢ekivati u postupku i potrebe odredivanja i
trajanja istraznog zatvora. Polaze¢i od iznijetog, kao 1 odredbe iz ¢lanka 133. ZKP/08. o
maksimalnom trajanju istraznog zatvora, dosadasnjim boravkom optuzenice u istraznom
zatvoru nije povrijedeno nacelo razmjernosti.

Slijedom navedenog, a budu¢i da Zalbenim navodima optuzenice nije dovedena u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja niti su u istom ostvarene povrede na koje
drugostupanjski sud u skladu s ¢lankom 494. stavkom 4. ZKP/08. pazi po sluzbenoj duznosti,
to je na temelju odredbe ¢lanka 494. stavka 3. toCke 2. ZKP/08. odluceno kao u izreci ovoga
rjesenja.

Zagreb, 20. ozujka 2020.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Zdenko Konji¢, v. 1.



